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　ですから、私の講義は、さしたる工夫は何もないわけですが、一つだけ工夫していることが
あります。それは現地に連れて行く機会を持つことです。わたしの講義期間の土曜か目曜を選
びまして、たまたまかつて調査研究をさせていただいた縁がある滋賀県内のある寺院に連れて
行きます。
　学生にその寺の本堂の平面図を採る作業をさせます。このような作業は建築学科の学生だと
慣れていそうに思います。行く前は法学部や文学部の学生は、「わたしにできるのでしょうか」
と言います。しかし行ってみますと、実はよくできるのは法学部や文学部の学生です。これは
どういうわけかよく分かりません、
　実測の方法は、事前に方法のコツを書いた資料を配付し、少し説明しておき、同時に現場で
はわたしや助手、それからTAの院生が細かに面倒を見ます。
　それが終わりましたら、こういう古い建物には必ず造り替えがあります。何百年かたってい
る間に改造します。その改造の痕跡を探すということをさせます。これはは、例えば国宝や重
要文化財を修理するとき、例えば今、西本願寺で修理をしていますが、ああいうときにはこの
調査作業は必枢です。一般に、改造の痕跡調査を知識のない学生にさせる大変難しいのですが、
この寺の本堂は割と単純な改造があるものですから、学生にも可能なのです。
　改造の痕跡を見つけさせて、ではどういう改造があったのかということを想定させます。そ
うすると、学生は思いついたことを言います。それは当てずっぼうです。けれども、その当て
ずっぼうが正しいのかどうかということを証明する材料がないのか、その建物から探り出して
みるということをします。いわばパズルのようなものですが、そういうことをして、簡単な古
建築の復元研究のごく初歩を体験させることをしています。
　これはアン／ケートをとりましても非常に評判がいい企画ですが、ただ休日に実施するために
クラブ活動などで参加できない学生がいます。学生から1人1500円を集めてバス代や保険代
やお礼に充てます。つまり費用がかかります。しかも適度な人数を確保するというのはなかな
か難しいことです。バス1台分は60～70人ですから、集まらない年にはバス代を私が持たな
いといけません。歴史を研究していると委任経理金のようなお金はありませんので、自前で払
わなければいけません。学生の参加が多いとバスはあふれますし、現地に行って指導しきれな
いということになります。そんな問題があるのです。
　それから、適切なフィールドがある場合はいいのですが、いつもそうとは限りません。ここ
数年問はこのお寺との関係でこの現地講義が可能ですが、いずれこれもできなくなる可能性が
あります。
　授業アンケートで、割相評価の良い講義だったとのことのようですが、本当にいい講義かど
うかというのは微妙なところです。これは湯淺先生とお話ししていたときに気がついたのです
が、アンケートを回答しているのが30人くらいで、履修登録は100人くらいです。つまり、
常時3割か4割しか出席していないわけです。アンケートを取る最終回も同じ人数ですから、
出てこない6～7割の学生はわたしの講義を面白くないと思っているか、役に立たないと思っ
ているか、ほかの仕事が忙しくて来ないのか、いろいろ理由があるでしょうが、ともかく興味
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を持って出席している学生だけが評価しているわけです。そうすると、それなりにいい評価が
出てくるのは、ある意味で当然でしょう。
　ただ、出席をとって学生を全部集めればいいという考え方もあるでしょうが、あえて意志が
ないのにわざわざ聞きに来てもらうと、かえって私語をしたりして困ることも出てきますので、
わたしはそういうことはしないことにしています。
　現地に行くような工夫は評判もいいですし、わたし自身もそれを面白いと思ってやっていま
すから、そういう機会を増やしたいと思うのですが、講義時間中には当然できませんし、手間
の多さなどから、容易ではないという問題はあります、
　わたしは試験はしません。最後にレポートを書かせますが、レポートには必ずわたしの講義
の批判を書きなさいと言っています。つまり、いわば授業アンケートを勝手にわたし自身でも
行っています。これはこの大学でも行いますし、ほかの大学で非常勤をしている時も必ずしま
す。どんなに悪口を書いても成績は下げないということを条件にしております。この批判は、
わたしの反省材料にもなり、あるいはわたしがねらったところがそれなりに効果があったかど
うかということを、具体的に自分の身に確認することもできます。
　例えばわたしのしゃべり方は抑揚がなくてつまらないということをよく書いてきます。声が
小さいという意見も必ず出てきまして、直そうと思うのですが、なかなか直らないものです。
一方で、現地の講義は非常に有効であった、面白かったという声が必ず返ってきます。わたし
自身としては、数字で示されたアンケート結果はどう解釈していいのかよく分かりませんので、
生の言葉で返ってくる評価をもとにして自分自身の講義を、できる範囲で改めていくという努
力はしているつもりです。
　以上でわたしの話は終わりにします（拍手）。
（湯淺）　山岸先生、どうもありがとうございました。次は電気電子工学科の木本先生にお願
いします。
木本　恒暢　助教授（電気電子工学科）
（木本）　電子工学専攻の木本と申します。先生方の前でわたしが今更お話しすることもあり
ませんが、ご指名ですので、大変悟越ですが、わたしがどういう授業をしているかというのを
お話しさせていただきます。
　わたしの講義は半導体工学でして、電気電子工学科の2回生の後期になっております。講義
の内容を詳細にわたって言うつもりはありませんが、半導体の一般的な性質であるとか、ある
いは半導体デバイスの動作原理とか、応用といった話について13回くらい講義をするという
内容です。
　授業をする上で、こういうところは基本方針として持っているかなというのを当たり前です
が、お話しさせてもらいます。この分野ですと、どうしても難しい数式が量子力学から始まっ
て出てくるわけですが、その数式よりもとにかく物理や概念の理解を求めることを心掛けてお
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ります。細かい数式になってきますと、それは教科書あるいはプリントを作って、それを見て
自分でやってもらうということをしております。
　いろいろな数式、導出の詳細はおいておきますが、最後に出てきた数式、大変重要な数式は
あります。その各項目が、半導体の中で起こっている現象のどういう現象とリンクしているか、
このエクスポーネンシャルはどういう物理を表しているか、この減衰は半導体の中で何が起こ
っていることによる減衰であるかというのを説明するように心掛けております。あと、半導体
デバイスになりますといろいろな構造のデバイスがありますが、その構造あるいは論理の必然
性を説明するようにしているかなと思います。
　二っめは、生活との接点をなるべく強調している点です。教科書だけ追っていきますと、大
変無味乾燥になってくるかと思いますので、p　n接合ということになりますと整流ブリッジで
あるとか、発光ダイオードであるとか、太陽電池であるとか、そういうところとっながってい
るのですよというのを説明します。トランジスタといっても、増幅だけではなくて、0、1の
論理演算がトランジスタを作って、どういうふうに世の中で使われているか。メモリというの
は、トランジスタとキャパシタのコンデンサの組み合わせで行われていると、ビット、ワード
の話をします。
　最近、液晶ディスプレーが世の中ではやっておりますので、その薄膜トランジスタの構造を
説明して、液晶ディスブレーとの関係を説明します，ただ、やってもなかなか学生さんは分か
ってくれなくて、試験で薄膜トランジスタの話を書きなさいといっても、それは発光デバイス
であると書く学生も結構いてちょっとがっかりするのですが、そういう話をさせてもらいます。
　あとはMOS、酸化膜半導体の話というのは少し難しい話になりますが、U　S　Bのフラッシ
ュメモリであるとか、CCDカメラというところにつながっているという二とを説明しており
ます，それでも学生は、半導体の製品というものが使われているけれども、具体的なものを見
たことがないという学生が多いようです。
　世の中でシリコンという半導体が主に使われていますが、シリコンというものを実際に見た
ことがない。そこで、シリコンのこんなミサイルのようなインゴットを持っていって見てもら
ったりします。発光ダイオードとかレーザポインターというのは、非常に視覚に訴えるという
意味では有用な教材であると考えております、あとは太陽電池です。
　そして、自分が昔使っていた古い携帯電話とか、ノートパノコンを徹底的に分解して、それ
を授業中に回して見てもらうということもしております。どこがCPUであり、ハードディス
クはどういう構造になっているかという話をしたり、そういうこともやっています。
　これは雑談的なことにもなるわけですが、とにかく興味を持ってもらうということで、関連
するエピソードを時々紹介しております。これも多くの先生がされていると思うのですが、例
えば二の分野ですと、ショックレーがトランジスタを発明したというのは有名ですが、ショッ
クレーはトランジスタを発明しようとしてしたのではなくて、ある意味では偶発的な発見であ
ったという話とか、集積回路の大本になったキルビー特許の重要性と、それに絡む国の間での
いろいろな争いの話、あとは江崎先生は、ノーベル賞はエサキダイオードの論文でもらわれま
したが、エサキダイオードというのは必ずしも今広く使われているわけではなくて、むしろ江
崎先生のアイデアで今広く使われているのは超格子という概念であると、そういう話をさせて
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もらいます。
　最近では窒化物の青色発光ダイオードというのが、新聞で特許が200億円とかいう話があり
ますが、あの先生ももちろん偉いですが、その後ろに現名城大学の赤崎先生の30年問にわた
る地道な研究成果があるのですよというのをお話しさせてもらっています。
　感想としては、とにかく学生さんは講義とレポートで疲れているように思います。疲れてい
るというのは、わたしは認めたくないですが、学生はそういうふうに堂々と言っているように
思います。
　とにかく半導体工学という講義をたまたま担当させてもらっていますが、最大の目的は意欲
を持ってもらうこと、小さい5歳から10歳のころに持っていた好奇心を失っておりますので、
それを少しでもくすぐりたいなと考えております。
　アンケートの主な回答ですが、物性分野に興味を持っようになってくれた、そういう人が何
人かいてくれてうれしいのですが、二つめは、字が大きくて見やすい、わたしは中学校の先生
になった方がよかったのかなというちょっとがっかりした回答ですが、そういうのもありまし
た。あとは授業中に演習を取り入れてほしいというのも結構あったのですが、講義の回数を考
えると取り入れるべきかどうかというのは少し悩んでいるところです。あと、授業中に私たち
に質問しないでくださいと、ちょっと受け身でがっかりしたのですが、そういう回答もちょく
ちょくありました。
　自由記述ではいろいろ書いてくれているのですが、それが本音の改善案かどうかというのが
ちょっと難しいかなというのを感じました。最近の学生の、これも脱線しますが、雑感ですが、
広く新聞でも書かれていることですが、とにかく記憶に頼る、過去問を覚える、受け身である、
特に抽象的な思考が苦手である。もう一つわたしが心配しているのは、感動する心が薄れてい
るような気がして、何か新しいものを見たときにびっくりするような、その感動の心というの
が薄れているように思います．
　しかし、そのあと研究室とか大学院の講義などでっきあっていくと、やはり優秀な学生さん
は昔と変わらずいるように思いまして、優秀な学生さんのその能力が何かで閉じ込められてい
るような雰囲気をわたしは感じます。ですから、最初の動機づけと成功体験を少しさせてやる
ことが大事かなと感じております。
　暦越ですが、以上で終わらせてもらいます。ありがとうございます（拍手）。
（湯浅）　どうもありがとうございました。それでは最後に、田村先生にお願いします。
田村　武　教授（地球工学科）
（田村）　地球工学科の田村と申します。わたしが今日お話しするのは線形代数学という科目
です。わたしは地球工学科の教員ですが、地球工学科の教員としてこの講義を担当しているの
ではなく、全学共通科目の非常勤講師として担当しています。ですから、地球工学科の学生に
教えているのですが、地球工学科の科目として教えているわけではありません。あるときに数
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学の先生に担当してくれないかと頼まれて、かっまた、わたしはこういう科目に関心がありま
したので引き受けました。やり始めたのがもう十何年前で、かなり長いことやっております。
　講義名称は線形代数学Bですが、も
ともとは通年科目が分かれただけでし
て、実はわたしは前期で線形代数学A
も講義しておりまして、その後半がB
であります。今日は特にBのことを話
せということですが、実際上は全体の
話になると思います。
　数学の内容の話をしてもしかたがな
いのですが、何をやっているかという
ことを簡単に紹介します。前期は、学
生さんに行列式というものが何である
かというのを知ってもらわなければい
けないというわけで、この行列式とい
う概念にかなり力を入れて教えており
ます。行列式というものの概念が分か
らないと、線形代数学のその次のステ
ップヘ行けないので、単に行列式の計
算方法だけではなしに、その幾何学的
な意味とかを含めてかなり詳しくやっ
ています、ですから、前期はこの行列
式と、余因子等の概念を含めた逆行列、
この二つが分かればオーケーという考
え方で講義しています。
　さて、線形代数学Bのほうですが、
す。
「線形代数学Bjの講義について
平成て7奪12月絡日
科????地
講義の内容
・ベクトルの1次独立
・行列のランク，空間の次元
・逮立燦次方程式の一般解
・固有値問題
。行列鷺，逆行列は前期（線形代数学A）で
　　　　　　　　　　　　　　中身はベクトルの1次独立というものから入っていきま
　　これはなかなか難しい概念でして、学生さんに1次独立というものの定義は詳しく説明す
るのですが、試験をしてみるとなかなか分かっていないという気がします。それと同じことで
すが、行列の中での1次独立なベクトルの数である行列のランクとか、あるいは空間の次元と
いうもの、こういうものも後半の最初のところでかなり重点的に講義をします，，
　クライマックスは何かといいますと、連立1次方程式の…般解です、つまり、方程式の数と
未知数の数が合わないような、高校生ではやらないような一般の連立1次方程式の一般解がど
うなるか、これができれば後期はオーケーです，ただ、補足的に大変重要な応用問題として固
有値問題がありますので、固有値問題までやります，ただ、時間がちょっと足らなくて、これ
が2回か3回くらいしかできないので、あと2時間くらい時問があればいいなと思うのですが、
毎年13回くらいしかありませんので、ちょっとここは手薄だなというのが現状です。これが
今、わたしが教えている中身です。
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　あとバワーボイント2枚で終わりですが、わたし個人は数学者ではありませんし、いわゆる
数学者の先生ほど数学の能力がありません。飽くまでも数学の素人としてしか講義できないの
ですが、逆に数学のユーザーとしての立場がありますので、その立場から線形代数学をどうい
うふうに利用しているかというのは、ある意味では数学の先生よりは伝えやすいかなという気
もしております。
　わたしの専門は応用力学であります。
力学をやっているジ）ですが、力学の立
場からいうと、線形代数学という0）は
言葉なのです。ですから、口で説明す
るよりも線形代数の式を1本書いたほ
うがぽるかに分かるというものです、
また、モデル化の道具でもあるわけで
す、さらに、例えば中学生に「y二a
x」と言ったら、多分、1次元の比例
のグラフを思うo）ですが、大学生に「y
二Ax」というと、多分、ベクトルと
「線形代数学」学習の意義
。ことば以上のことば
・モデル化の基本的道具
・1変数の感覚で多次元を把握
・（全体像を把握するには〉微積より役立つ
・微積より翻染みやすい
・外科的数学（よく切れる）
ベクトノレの1次変換と思うわけです、ですから、同じ「y二a　x」が1次元でもあり、自動的
に多次元にも移るというわけで、多次元に拡張する非常に有効な道具であるということです。
　ちょっと話が飛びますが、線形代数学は微積よりなじみやすいと思います。わたしの個人的
な印象もそうですが、1年生のときに微積を習ったときのあのショックというのは今でも覚え
ています。特に収束の概念とか、実数の概念というのはなかなか分からないものです。例えば、
「単調増加で有界な数列は収束する」といわれても何のことか分からない、ところが、線形代
数のほうは実は四則演算の世界で道具は非常に簡単です。舞台背景は若干複雑ですが、大学生
がやるには飛び込みやすいという気がします。これはちょっと理論的には説明しにくいのです
が、微分積分学は内科的だとすると、線形代数学は外科的な数学をやっているのではないかと、
そんなイメージで教えております．こ
れはイメージであって、これをいちい
ち学生には伝えておりません、単にこ
ういう姿勢で教えているということで
す、
　では、どのような方式で教えている
かということをお話します。まず、わ
たしがクラスの中でどのあたりの学生
に照準をおいて講義をするかといいま
すと、大体クラスの「中の下」くらい
を焦点にしています。「中の下」、つま
講義の基本方針
・r中の下」くらいに照準（実際は上の中？）
。最低2回，同じ説明を繰り返す
・2～3回の講義で小試験（採点して返却）
・3回の小試験と期末試験（小試験2回分）
・「ワーストワン」を除いて平均60点以上合格
・試験問題は事前に明かす（定理の証明）
・試験中に考えさせない（字数で採点！）
・「わかれば，おもしろい」を知らしめる
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り、下から数えて3分の1くらいのところ、その辺の学生をにらみながら、彼らがしっかりと
授業を聞いているか、私の目を見ているかということを気にしながら講義しているっもりです。
別にこれがいいというのではありません。ただ、わたしがやっているという事実だけです。こ
のようにしている理由は、少なくとも7割くらいの学生が聞いてくれないと、つまり、3割く
らいの学生しか聞いていないという授業はとてもやりにくくなるからです。なるべくたくさん
の学生に聞いてほしいということです，気持ちとしては「中の下」ですが、恐らく学生からし
たら「 ヒの中」くらいになっているかもしれません。多分それは教えるほうと教えられる側の
ギャップがあるかもしれませんが、とりあえずわたしとしては「中の下」くらいをねらってい
るつもりです。
　それと、数学の授業ですので、一つ0）話しが飛んでしまうと次はついてこられないので、時
間がかかるのですが、わたしは同じことも何回も何回も説明します．最低2回は話します。で
すから、先週やったことを必ず次0）週で繰り返して、絶えずオーバーラップするような講義を
しております、ものによっては3回も4回も話すことがあります，
　それと、これは大変なのですが、2回か3回講義をしたら試験をします．小テストと呼んで
いますが、これは採点して返します。半期の授業の間で、3回の小試験と期末試験をやります．
ですから、半期の間で4回試験をします。そして、その採点方法も明確にしていまして、期末
試験は小試験が2回分だと解釈して、合計5回の試験をしたことにします。その中でワースト
ワンを削って、上位ベスト4の平均点が60％以上を合格とします。59。9でも不合格というル
ールを、講義のいちばん最初に宣言します。実際に59点台で何人か落ちています。この科目
では1割くらいの不合格が出ているという感じです。でも、講義にすべて出席した学生が不合
格になることはまずありません。
　実は試験問題は事前に明かします、来週の試験はこことここを出すということを言います、
紙で配ったりはしませんが、明確にします。例えば、この定理の証明問題を出すといいます。
ですから、勉強した学生は100点を取ります。あるいは丸暗記しても100点を取れるような試
験なのです。わたしは試験で学生さんの能力を測るという気は全くありません。試験は、講義
の復習をさせるための道具であって、優秀な学生さんの成績がいいとか、そういうのはどうで
もいいわけで、試験をやるといった日から1週間の間にどれだけ勉強してきたかということだ
けが、わたしの知りたいことであって、勉強をしなければ落ちる、勉強をしたら通る、それだ
けなのです。入学試験のように優秀な学生がいい点を取るとか、だめな学生は点が低いとか、
そんなことはどうでもいいわけです、ともかく勉強をしてもらうというのがわたしの試験の目
的で、試験は勉強をさせる道具としてしか考えておりません。ですから、試験中は「一切考え
ず、黙々と書け」ということで、ほとんど字数に従って採点している。答案用紙の裏表まで書
いてあったら見なくても満点というくらいの、そのような試験をしております。
　わたしは、自分で書いた教科書を使っております。教科書と全く同じことを講義しています
ので、授業で分からなければr教科書を読んでこい」というようなことがありますので、試験
の前には教科書を丸暗記する者もいるかも分かりませんが、それでもいいと思うのです。「丸暗
記するよりは理解したほうが楽だ」というび）はいずれ分かってくれるので、それでもいいと思
いますから、とにかく試験問題は公表して、「その答えを書け」ということをやっています。最
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終的には、「数学はけっこう面白いものだな」というのが分かってくれれば、私の授業は成功し
たことになると考えています。
　わたしの授業の評価がどういう意味でよかったかどうか分かりませんが、一つ言えることは、
実は先ほど大塚先生がおっしゃったように、木曜日のニコマ目というのがポイントではないか
なと思っております。以上です（拍手），
5。カリキュラム改善の課題
（湯浅）　どうもありがとうございました。実は今回、4人の先生がたとほとんど打ち合わせ
をやっていないのですが、皆さんそれぞれ個性ありながら、的を射たお話をしていただき、さ
すがにこのアンケートのポイントの高かった先生がただとっくづく感心いたしました。
　私のほうから本当に簡単に補足しま
す、今回のアンケートでちょっと気に
なったのですが、同じ科目名で複数の
先生が担当されている科目があります。
ということは、クラス指定科目で、専
門基礎科目に多いのですが、今、アン
ケートを取った六っの科目がありまし
て、それぞれに対してアンケートの最
後の設問r総合的にみて、自分にとっ
て意味び）ある授業だった」かどうかと
いうのをプロットしてみました。
同一名・複数教員クラス（専門基礎科目）
（30）総合的にみて，自分にとって意味のある授業だった（科目ごとの平均）
　　　　　　　あまりあてrよまらない　　　　　　　　　あてぱまる　　　　あてはまらない　　　　　　　　　　　ややあてぱまる
　微分積分学B一爆評⑬轡欝
　　　　　て　　　　　　　　　　　　　ヨ　　　　　　　　線形代醐卜一一一。一影勤ヨ
　　　　　1　　　　　　2　　　　　　3　　　　　　4
微分積分学続論B　　　　一∈●●十⑬ 　　　一
　　　　　1　　　　　　2　　　　　　3　　　　　　4
　物理学基礎論B　r一一一一一十魯　魯一一トー一一一一r1
　　　　て　　　　　　　　　　　　　ヨ　　　　　　
　力学繍一一一一鯛εヨ
　　　　1　　　　　　2　　　　　　3　　　　　　4
基礎有機化学B　一 一十一一一一◎　㊦　　　　　　　　　　1　　　2　　　3　　　4
　先ほど言いましたように、意味のある授業だったというのがrあてはまらない」rあまりあて
はまらない」「ややあてはまる」「あてはまる」とありまして、例えば今の田村先生の線形代数
学Bは、こういうふうに9人の先生がたが担当されているのですが、相当ばらっきがあります，
クラスによってばらっきがあります。微分積分学は、これは本当に田村先生がおっしゃったと
おりなグ）かもしれません。かなり学生にとって抵抗のある科目だからかもしれませんが、思い
っきりばらつきがあります。この辺をどうするか。教えている内容は基本的に同じなのですが、
学生の満足度が随分違う．クラス指定で学生は基本的には選択できないわけですから、この辺
はちょっと今後の課題かなという感じがしております。わたしのほうからは簡単ですが、以上
です。
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6．ディスカッション
（湯淺）　それでは、一応予定していました発表をこれで終わりますが、皆さんのほうから何
かご質問なり、ご意見なり、ありましたら自由にお聞かせ願えればと思います。アンケートに
ついての細かい質問でもかまわないのですけれども。
　呼び水という感じで、荒木先生、すみません。
（荒木）　ちょっと風邪を引いていてあまり思いつかないので、大塚先生にお願いしたいと思
います。工学部の先生が4人お話しになったのですが、授業の姿勢も異なり、内容が全然違う
ところをやっておられて、かなり特徴があったと思います。何かコメントをいただけたらと思
います。
（大塚）　授業アンケートを自分自身の授業の研究のツールにしてもらえばという思いがあっ
たのですが、先生方にこれだけ授業アンケートを振り返っていただけますと、私の方も元気を
いただいたという感じです。また、先生がたの授業の内容を伺って、教育学的な原理に則った
手法がちりばめられていると思いました。身近なものを導入に利用したり、それから現地を訪
問したり、そういった工夫をされているというのは、授業作りの一つのヒントになるだろうと
思います。
　ただ、木村先生や山岸先生が課題として出されていたことは、そういった工夫を個人の先生
の自助努力にお任せしているという部分があるのかなと感じました。やはりそういった教育上
の工夫を、工学部なり学科なりでサポートするようなシステムがあるといいと思いますし、こ
ういう機会がそういうシステムを誘発していく一つのきっかけになればと思います。
　それから、授業の関心を高める工夫だけではなくて、田村先生のように5回の小テストを実
施してフィードバックするなどの学生とのやり取りで、実質的に線形代数の力がついてくると
いう実感を学生が得られるということも大切なことであると再認識いたしました。予備校など
で数学を教えている先生には、すごく語り口が面白くて、そういう先生なのではと想像したり
していたのですが、実際に力をつける双方向のやり取りを正攻法に工夫していくことで、授業
が学生にとって意味のあるものになっていくということを実感した次第です。
　また、最後に湯淺先生がご紹介してくださった、同一科目のなかにばらつきがあるというこ
とは今後の一つの課題として検討していく余地があるかと思います。2005年度前期の場合には、
実験・実習・演習科目では、そのばらつきが小さいという結果が出ておりましたが、これは想
像するに、おそらく、実験や演習などは、マニュアル的な手引きが準備されていて、担当され
る先生が違っても、内容的には大きな差が出にくいのかなと思います。そういう点で、講義形
式の同一科目のばらつきも実験同様に小さくなることが本当にいいのかどうかということも検
討の余地があると思いますが、いずれにしても、こうした同一科目のちらばりというあたりは、
今後の一つの課題になっていくだろうと思っております。とりあえず以上です。
（湯淺）　ありがとうございました。ほかにありませんか。
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（岩井）　情報学科の岩井ですが、こういうアンケートをされている教育学部の先生がたに1
点、理念のところでお伺いしたいのです。
　ここに出てくる言葉で「授業」という言葉と「講義」という言葉があるのですが、それは先
生がたは同義語だと思われていますか、それともそれは違うものだと思われていますか。その
ことが、そのアンケートの集計あるいは分析に反映しているでしょうか。その点についてちょ
っとお伺いしたいのですけれども。
（大塚）　その点は、日常的には、それほどはっきり区別して使っていないというのが実情か
と思いますが、一般的には、「講義」という言い方をする場合には、一方向的に話をする授業形
態がイメージされると思います。「授業」という場合には、講義のみならず、実験・演習なども
含めて「授業」と言うことが多いと思います。ですから、そういったような特徴が、授業アン
ケートの分析から浮き彫りにされるといいと思いますが、ある部分は、実験・実習と講義の間
の明確な差が得られていますが、全体的には現時点では十分明確な差を回答できる形までまと
ダ）きれておりません。
　いずれにしても、一つの「授業」というときに大切なことは、90分の授業時間の中だけでは
なくて、山岸先生のお話では授業が終わってから先生のところに来る学生がいるというお話も
ありましたし、オフィスアワーなどを設定されている先生もいらっしゃると思いますが、そう
いった授業外の学習も含めて「授業」というものをとらえていくべきではないかと思っており
ます，実際に現地に行って見学したりするのも授業の時間外のことだと思いますし、授業は90
分の枠の中だけで閉じているものではないという点は、「単位」というものの考え方にも通ずる
ものがあると思いますが、そういった視点で「授業」をとらえていくことも大切ではないかと
思います、ちょっとお答えになっていないかもしれませんが。
（湯淺）　センターのほかの先生がたでコメントはありますでしょうか。
　ちなみに、アンケートの中には「講義」という言葉が、今ざっと見た限りではないですね。
全部「授業」という言葉で統一しています．
（松下）　アンケート項目の言葉がすべて「授業」になっているのは、「講義」と「実験・実習・
演習」とで、共通項目を増やしたかったからです、形式的に今のご質問に回答するとすれば、
講義、実験・実習、演習、すべて含んだものが授業というとらえ方で、今回のアンケートでは
「授業」という言葉を使っています、
　もう少し実質的なお答えをするとすれば、講義というのは、教師の語りによって主に構成さ
れ、知識の伝達が主たる目的になっている授業の形態であると私はとらえています。
（湯淺）　それでよろしいですか、
（岩井）　はい。
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（湯淺）　ちなみに、ここにいらっしゃる先生がたで、授業の中で講義以外のことをされてい
るかたはどれくらいいらっしゃいますか。ちょっと手を挙げていただけますか。授業の中で講
義以外の、例えば見学とか実習とか。
（岩井）　演習は含みますか。
（湯淺）　演習は別として、講義科目の中で講義以外に実習みたいな、見学とか。4人ですか。
すみません、もう一度お願いします。やはり圧倒的に少ないですね。工学部なので、そんなも
のかなという気もしますが。
　ほかにご質問はありませんか。
（田村）　アンケートの中身に、授業中に学生に質問を促したかというような評価項目があっ
たと思います。わたしは力学系、あるいは数学的な授業をしているび）ですけれども、そういう
授業というのは教師が黒板に板書しながら教えていくのが基本だと思います。例えば、仕会科
学系、人文系であれば、割と教える者が学生側の主観も絶えず基礎にしながら進んでいくので、
そういう質問は出やすいと思います、しかし、理工系の科目という、いわば客観的な事実を教
えるような、ストーリーを教えているような科目というのは、学生から見るとものすごく質問
しにくい科目ではないかと思うのです，つまり、先生が圧倒的に強くて、学生が圧倒的に弱い
ような立場にいるわけです，．教えるということには、やはりそれでも質問を絶えず促していく
べきなのでしょうか、それは大事なことなのでしょうか．
（大塚）　いつも、どの科目でも、何が大事ということは、基本的にはないと思います、です
から、それはケースバイケースということでやっていかざるをえないと思うのですが、やはり
フェース・トゥ・フェースでやっていく授業の場合には、一一方向的に伝わればいいというもの
ではないという部分はあるのかなと思います。一方向的でよければ、今はeラーニングとかの
試みも出てきていますし、その点で、フェース・トゥ・フェースの双方向のやり取りのよさと
いうものがあるはずで、理科系の授業であっても、その対面授業のよさをどう取り込んでいる
かが問われるということはあるのだろうと思います。
　私も文科系に統計を教えているということを先ほどご紹介しましたが、学生はこんなことを
質問したらほかの学生に悪いのではないかとか、恥ずかしいとかいうことで、質問はほとんど
出てきません。いつでも質問をしてもいいということを強調しましたら、あるとき、ある学生
が式の展開についての質問をしたのですが、そういうような質問はちゃんと自分で勉強してこ
いと批判する学生も出てきたりまして、そうなると、ますます理工系の授業というのは質問が
出にくくなると思います。
　我々は、っいおとといでしたか、農学部の井上先生の授業を公開授業として参観させていた
だいたのですが、これは私もやっていることですが、「質問票」を配って、授業時問の最後に、
それに疑問点などを書かせて、翌週簡単なフィードバックをするということをやられていまし
た。私の統計の授業でも、疑問点や感想を書かせてみるといろいろな質問が出てきまして、そ
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して私自身が想定しないようなところでつまずいている学生がいるということを、そういう質
問や感想から分かったりします。
　こういったフィードバックを受けないで、学生の雰囲気を見ていれば学生の理解度は大体分
かるという部分もないとは言えませんが、実際にそういうやり取りをしておりますと、今まで
気づかないような学生のつまずきがわかったり、また、逆に、学生がよく勉強してきていると
言うこともわかったりということがありますので、授業中に質問するのではなくて、そういう
方法を取り入れてみられるのも一つかなと思います。
　実際に、授業時問ごとに何か書かせて、次の時間にある程度のフィードバックをするといっ
たインタラクションをやってみますと、木本先生が授業アンケートに「質問をしないでくれ」
というコメントがあったと紹介されていましたが、学生は決して教師との相互作用を望んでな
いというわけではないことがわかります。私の授業でも、京大の学生は確かにそういう相互作
用をあまり期待していない向きもありましたし、100人くらいのクラスで、授業中にいきなり
指されて何かしゃべらなければいけないというのは抵抗がある学生が多いように思いましたが、
毎回の授業のボートフォリオのやり取りを経験して、「大変かもしれないが是非今後も続けてほ
しい」という意見が、最後の授業アンケートの感想に寄せられていました。つまり、教員との
相互交流自体に対する学生からの要望はむしろ大きいのではないかという感触を、私の前期の
授業からは感じております。
　それから、私自身の課題として、講義や今日のようなプレゼンでもそうなのですが、ややも
すると準備する情報の量が多くなり過ぎまして、そうなりますと、準備したものを教えなけれ
ばいけないという強迫観念に駆られて、一方的にしゃべりすぎてしまって、結局、学生に分か
らないという感覚だけを植えつけてしまっているという部分があるのだと思うのです、本当は
授業のしゃべりには、r間」が必要だと思いますし、そういう間を必要と感じるときに、私は、
質問が出ないことを予想しながら、確信犯的にr質間はありませんか」と問いかけてみて、あ
る種の「間」を作ってみるということもしています。こんな程度のことは、とてもテクニック
とまでは言えないことですが、いずれにしても、一方向的に教え込むという図式から、学生が
如何に主体的に学べるかという図式に、授業というものをとらえ直すことが、これは私自身の
課題でもあるのですが、大切なのではないかと思っています，
（松下）　今、大塚先生がおっしゃったことでほぽ尽きているのですが、最近の学生は先生と
の関係もさることながら、ほかの学生との関係をとても気にしています。ですから、1時間半
の授業の中で、自分がある時間を取って質問をする、しかも大きな教室で質問するということ
にとても抵抗を感じるようです。ですから、わたしも、質問票というのはとてもいい方法では
ないかと思います。
　それから、質問をされてもフィードバックする時間が取れない、限られたコマ数の中ではそ
んなことをやっていたら予定の内容がこなせないとおっしゃる先生もいらっしゃるかと思いま
すが、直接その質問に答える時間を確保するのではなくても、その次の時間の内容にうまく入
れ込んでいくという工夫をなさっている先生も多いようにお見受けしています。
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（湯淺）　ここの非常勤講師の先生で、早稲田大学でも講師をやっていらっしゃる先生と飲ん
でいたときに、京大と早稲田の学生のいちばん大きな違いは何かと、酒の席ですからいいかげ
んなことを言ったのですが、彼の意見は、質問の態度が違うと。京大生は質問することがあっ
ても手を挙げない、早稲田の学生は質問することがなくても手を挙げて、当てられてから考え
るという、そういう大学の校風みたいなものもあるのかもしれません、
　ほかにいかがでしょうか。
　それでは、そろそろ予定の時問も近づいてまいりましたので、これで第1回の工学部教育シ
ンボジウムはお開きにさせていただきたいと思います。ご発表いただきました先生がた、それ
から質疑に参加していただきました先生がたを、拍手で送って終わりたいと思います。どうも
ありがとうございました（拍手）。
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